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CERTIFICACION NUM. 060-2001-2002

Yo, Betzaida Miranda Miranda, Secretaria Ejecutiva del Senado Académico de la
Universidad de Puerto Rico en Bayamén, CERTIFICO QUE:

El Senado Académico en reunién extraordinaria celebrada el 16 de mayo de 2002,
tuvo ante su consideracién el informe del Comité de Consulta Docente para
Nominar al Rector o Rectora en Propiedad de la Universidad de Puerto Rico en
Bayamon. Luego de discutir detalladamente el informe, se aprob6 lo siguiente:

El Senado Académico aprob6 el informe de su Comité de Consulta Docente

para Nominar al Rector o Rectora en Propiedad de la Universidad de Puerto
Rico en Bayamén, con las debidas recomendaciones.

El informe se hace constar como parte de esta certificacion.

Y para remitir a las autoridades universitarias correspondientes, expido la presente
certificacién en Bayamon, Puerto Rico, hoy veintitrés de mayo de dos mil dos.

Betzaida Miranda Miranda
Secretaria Ejecutiva
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7R Universidad de Puerto Rico en Bayamén

#170 Carr. 174 Parque Industrial Minillas
Bayamon, PR 00959
Tel. (787)995-2515, (787)786-2885, Ext. 2595 6 2594, Fax (787)798-1595

Senado Académico
Comité de Consulta - Rector(a)

Informe final

22 de mayo de 2002

El Senado Académico de la Universidad de Puerto Rico en Bayamén, en
reunion celebrada el 21 de febrero de 2002, constituy6 el Comité de Consulta
para el nombramiento del (la) proximo{a) rector(a). El mismo quedd
constituido por los siguientes senadores(as):

Profa. Rosa Rivera Alamo, Presidenta
Prof. Roberto Algaze

Prof. Filiberto Arniella

Prof. Rafael Lizardi

Profa. Arleen Lépez

Prof. Jesus Gonzalez

Sr. Rafael Linero

El comité inicid los trabajos de forma inmediata, trabajando el perfil
del candidato(a) para la rectoria. Nuestra aspiracion ha sido que se sometan
a este proceso las personas idoneas para ocupar el cargo. La Universidad
enfrenta tiempos dificiles y el liderato académico debe estar a la altura de las
actuales circunstancias. Producto de estas deliberaciones, establecimos las

que, a nuestro juicio, debian ser las cualificaciones de cualquier persona que



aspirara a la posiciéon (Véase anejo). El anuncio circul6 en la prensa del pais:
El Nuevo Dia y El Vocero (Véase anejo), en nuestra unidad institucional y en
las otras del sistema de la Universidad de Puerto Rico; ademds en The
Chronicle of Higher Education (htpp://jobs.chronicle.com.)(Anejo). Nuestra
intencion fue ampliar la convocatoria para que la mayor cantidad de
interesados(as) tuviesen la oportunidad de someterse al proceso.
Requerimos que cada nominacién o solicitud de candidatura estuviese
acompafiada de un Curriculum Vitae del candidato(a). Aquellos(as)
cualificados(as) por el comité debian presentar por escrito su proyecto
académico-administrativo. Ademads se decidié6 que se mantendria informada
a la comunidad universitaria a medida que se desarrollaran los trabajos; a
tales efectos se circutaron comunicados en cada etapa del proceso.

Al 19 de marzo de 2002, fecha limite para las nominaciones o
radicacion de candidaturas, el comité habia recibido veinte nominaciones;
trece (13) de las cuales correspondian a personas pertenecientes a la
comunidad externa (doce de ellos respondieron a los anuncios a través de la
Internet); y siete (7), a nuestra unidad institucional. Analizamos
cuidadosamente cada expediente a la luz del perfil establecido e invitamos a
las siguientes personas a presentar sus proyectos académico-
administrativos:

Dr. Samuel Diaz, Ingenieria. UPR Bayamén

Prof. José Gandia, Administracion de Empresas, UPR Bayamoén
Dr. Abe Harraf, Embry Riddle University

Dr. G. Janeksela, University of Tennessee

Prof. Angel Morera, Matematicas, UPR Bayamoén
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disposicion para presentar sus ideas ante nuestra comunidad. Los doctores
Harraf y Janeksela no respondieron. Mediante sorteo se asignaron el fugar,
la fecha y el turno para las presentaciones que tuvieron lugar los dias

17 de abril de 2002. La participaciéon de la comunidad universitaria fue
amplia y activa. Los candidatos tuvieron la oportunidad de exponer sus
planes e interactuar con los/las asistentes.

Finalmente, el Comité de Consulta del Senado Académico realizd
audiencias el 23 de abril de 2002. Alli acudié representacion de todos los
sectores de la comunidad, tanto universitaria como externa, a expresar sus
opiniones con respecto a los (a) candidatos (a) y al proceso que se estaba
llevando a cabo. Participd mas de un centenar de personas, que oralmente,
por escrito o ambas manifestaron su sentir: hubo una destacada
participacion de los tres sectores que componen la comunidad universitaria,
profesores(as), personal no docente y estudiantes, ademds tuvimos
representacion de la comunidad externa. Pusimos a disposicion de
asistentes hojas de endoso para que las personas que lo desearan
formalizaran su apoyo a cualquiera de los candidatos(as). Es pertinente
sefialar que aclaramos a la comunidad que no se trataba de una votacion y
que considerariamos preferentemente las razones que justificaban los
endosos, no la cantidad de los mismos.

Recibimos muchas y variadas presentaciones durante el transcurso de
esas audiencias. Algunas fueron excepcionalmente valiosas. Este Comité
reconoce la valia, profundidad, inteligencia y honestidad de varios de los

colegas que fueron a deponer. Sus argumentos en defensa de uno u otro de



los candidatos demostraron tanto su compromiso con nuestra universidad
como su confianza en los/las que componemos este equipo de trabajo.
Conocemos de la desconfianza y apatia que en el pasado han generado estos
procesos, pero afortunadamente hemos percibido que en este momento la
comunidad universitaria de Bayamoén tiene, en palabras de una de las
deponentes, “..un poco mas de esperanza en una seleccion para rector que
nos llene de orgullo y que represente mayores posibilidades de estimulo para

el desarrollo de nuestra institucion”.

El pasado 25 de abril de 2002, el Comité de Consuita del Senado
Académico de la Universidad de Puerto Rico en Bayamodn sostuvo su mas
importante reunién. Asistieron seis de sus siete miembros, estuvo ausente el
sefior Rafael Linero. Para esa ocasion habiamos estudiado y analizado con
sumo cuidado los expedientes de cada uno (2) de los aspirantes a la rectoria,
la expresion escrita de sus proyectos académico-administrativos, la
exposicion oral de tales planes de trabajo asi como sus reacciones y
contestaciones a las preguntas del publico. Cada uno(a) de los(as)
integrantes del Comité tenia su propia valoracion de los numerosos respaldos
y endosos, tanto verbales como escritos, que recibieron cada uno de los

candidatos(as).

En términos generales hubo consenso entre los(as) miembros del
Comité con respecto a otorgar mas importancia, por ejemplo, a la viabilidad
y precision de los planes de trabajo que a promesas altisonantes. Del mismo

modo, todos(as) concedimos mas peso al contenido y calidad de los endosos
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que a su mero numero. Por supuesto el Comité fue plenamente consciente
de la presencia de numerosos endosos solicitados o vacios, cuyo peso y
efecto, en general, resultdé nulo o incluso negativo. Los procesos
universitarios democraticos tienen que considerar factores que van mas alla

de la caza de votos o simpatias.

Nuestra guia para la discusion consistié en el establecimiento de la
correspondencia entre el contenido de los cuatro elementos de juicio
anteriormente sefialados y las cualificaciones requeridas en la persona del
rector(a) de la institucion que habiamos publicado. Buscamos, individual y
colectivamente, un(a) educador(a) valiente, de amplio entendimiento,
articulado(a), reconocido(a) como pensador(a) importante y
administrador(a) formado(a), que ni busque ni necesite aplausos; que
entienda cabalmente lo que la UNIVERSIDAD es y nos oriente a serlo
plenamente; que nos represente y anime la vida intelectual en nuestra

institucidn, que nos ayude a rescatar el espacio académico.

Todos(as) concurrimos en que, si bien la Universidad de Puerto Rico es
la universidad del Estado, el Estado queda mejor servido por la Universidad si
la autonomia y gobierno de ésta no resultan comprometidos con persona o
estructura politica alguna. Mas adn, el rector o rectora que interesamos es
aquél o aquélla que realmente no necesita procurar endoso alguno. Es a
quien sus compafieros(as), y otros(as) muchos(as), endosan mas por estima
a la institucion que por estima propia. La persona que interesamos procura

la rectoria por el deber de aportar el buen gobierno de la institucién que él o



ella se sabe capaz de ofrecer. Procura entonces la rectoria con vigor y

ahinco, no con obsesidn.

Con el fin de garantizar que nuestra evaluacién fina! fuera consistente
con las cualificaciones que establecimos, realizamos el ejercicio de
repasarlas. Reconfirmamos que el rector o rectora que la Universidad de
Puerto Rico en Bayamén necesita y merece debe poseer una formacion
académica amplia y soélida; debe, ademds, tener experiencia en la
administracién universitaria y Optimas destrezas de comunicacién e
intachable moralidad. Deseamos que nuestro préximo rector o rectora haya
demostrado erudicion y competencia en su campo, que su prestigio y
ejecutorias sean dignas del reconocimiento de sus pares. En fin que su
capacidad y liderazgo le permitan estimular la creacién de un ambiente
verdaderamente académico que ayude a nuestra universidad a encarar la

situacion particularmente dificil que enfrentamos hoy.

Resuelto esto, nuestra reunién procedié con la ponderaciéon de los
méritos de los candidatos, sus planes y ejecutorias. El andlisis de Ia
situaciéon actual de nuestra universidad desde la perspectiva de cada uno, sus
proyecciones y su inserciéon en el quehacer académico universitario fueron
algunos de los asuntos que discutimos larga y minuciosamente. Finalmente
decidimos votar y llegamos, al decir de uno de nuestros miembros, a “un
feliz resultado”. De los seis integrantes del Comité presentes, dos estimaron
que el profesor Angel Morera era el indicado para la rectoria y cuatro

estimaron que el profesor Andrés Rodriguez Rubio era la persona justa y
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conveniente para asumir la responsabilidad de rector de la Universidad de

Puerto Rico en Bayamdn para el mas cabal desarrolio del enorme potencial

de esta institucion.

Decimos que el resultado fue feliz por dos motivos: el primero y
principal por haber llegado a una conclusién clara: la preferencia mayoritaria
por el Dr. Andrés Rodriguez Rubio como préximo rector. En segundo lugar
porque esta decision, lejos de marcar diferencias, involucrdé una notable -y
muy universitaria- armonia. Los(as) cuatro compafieros(as) que indicaron
su preferencia por el Dr. Rodriguez Rubio, expresaron su respeto y
reconocimiento a las capacidades manifiestas del Prof. Morera. Destacaron
ademas, su aportacion a los estilos que deben prevalecer en la Academia.
Por su parte, los compafneros (as) que expresaron su preferencia por el
Prof. Morera indicaron que, sin embargo, no tenian inconveniente alguno con
que el Dr. Rodriguez Rubio fuera nuestro proximo rector. Todos los(as)
integrantes del Comité presentes entendemos que ambos candidatos estan
plenamente cualificados. Con respecto al profesor Gandia, sefialamos que
tiene nuestro respeto por su disponibilidad para el cargo. Su participacion en
este proceso fue siempre digna e impecable, se trata de una persona con un
sincero interés por la institucidn, en fin, un universitario. La Dra. Lorna
Ramirez no parece ser la persona apropiada. Su plan de trabajo no destaca
en modo alguno. El ndmero de endosos que recibi® nos parecié
inversamente proporcional a su calidad y peso. De su proceder, preocupa
especialmente su admision explicita y publica de haber procurado respaldo

politico, de que consideraba apropiado tal respaldo y de que suponia que
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todos los candidatos procedian de igual manera. En forma unanime, clara y
definitiva, el Comité considera que la doctora Ramirez resulta inadmisible
como posible _rectora de la Universidad de Puerto Rico en Bayamoén.
Hacemos constar que esta opinion estd aqui expresada en un modo mas

prudente y mucho menos elocuente de lo que podriamos hacerlo.

Luego de estas deliberaciones, el Comité aprobé por unanimidad
que, a pesar de que la Seccibn 19.2.4 del Reglamento General de la
Universidad de Puerto Rico establece que los comités de consulta rinden su
informe al Presidente de la Universidad, propondria al Senado Académico que
adopte y haga suya nuestra recomendacion. Ello refleja nuestra conciencia
de que nos debemos a los(as) senadores(as) que depositaron su confianza
en nosotros(as) y al claustro que representamos. Por otra parte, el apoyo y
respaldo del Senado Académico a la nominacion del compafiero claustral
Dr. Rodriguez Rubio, seguramente ayudara al sefior Presidente en su
intencion de favorecer el criterio de la comunidad universitaria en la

nominacidon a nuestra rectoria.
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CONCLUSIONES

1, El Comité de Consulta del Senado Académico de la
Universidad de Puerto Rico en Bayamon, luego de un
detenido y minucioso andlisis y en cumplimiento de su
encomienda, entiende que es el Dr. Andrés Rodriguez Rubio
la persona idénea para ocupar la rectoria de esta unidad
institucional. Recomendamos al sefior Presidente de la
Universidad que sea el Dr. Rodriguez Rubio su nominado

para dicho cargo ante la Junta de Sindicos

2. El Comité entiende que su informe y la recomendacién que
de él deriva debe contar con el apoyo y respaldo del Senado

Académico en pleno vy asi lo propone respetuosamente.

Sometido por:

Rosa Rivera Alamo, Presidenta

Comité de Consulta



