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lntroduccion

La Certificacipn 50-2004-2005 de la Junta de Sindicos de la Universidad de Puerto Rico

establece la Politica de IEva/liacion del Desempeiio del Presidente y de los Rectores del Sistema de la UPR.

En esta certificaci6n ~e indican 10s criterios en 10s cuales se fundamentara la evaluaci6n de estos

funcionarios por partf de la Junta de Sindicos a tenor con la Ley de fa Universidad de Puerto Rico y el

Reglamento GeneraL Atimismo, la certificaci6n establece que "de haber una evaluaci6n por parte

de la comunidad uni,ersitaria que haya sido avalada por el Senado Academico de la unidad, el

Presidente debera soliptar del Rector 0 Rectora que se incluya".

La Junta UnitJersitaria, a traves de la Certificaci6n 20-2004-2005 solicita al Senado

Academico 

de carla urdad que "establezcan el proceso a seguir en la evaluaci6n del desempeno

de 10s rectores" a tentr con 10 dispuesto en la Certificaci6n 50-2004-2005 de la Junta de Sindicos y

que la misma debera 90mpletarse no mas tarde del 30 de septiembre de 2005.

Para cumplir cpn d mandata de evaluar las ejecutorias del Rector, el Senado Academico de

la Universidad de Pu~rto Rico en Bayamon, a traves dd Comite de Asuntos Claustrales, evaluo

los instrumentos apro~ados mediante la Certificaci6n 23-2004-2005 del Senado Academico de la

Universidad de Puertp Rico en Cayey. Esta certificacion establece que para la evaluacion del

Rector se utilizaran ~es instrumentos; uno por cada sector de la comunidad universitaria

(docente, no docent~ y estudiantes). Luego de un analisis de log documentos, el Senado

Academico 

de la ~RB aprob6, mediante la Certificaci6n 03-2005-2006, utilizar 108

instrumentos propuesros par el Senado de la UPR en Cayey para la evaluaci6n del Rector.

Para establecef 10s procedimientos de la evaluaci6n y hacer un informe de hallazgos, el

Senado Academico df la UPRB aprob6 constituir la Comision dt Evaluacion dtl Rector. La misma

estuvo compuesta pot nueve miembros: tres senadores claustrales, tres senadores estudiantiles y

tres miembros del pefonal no docente. Los miembros claustrales y estudiantiles fueron electos
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por el Senado, y log I rniembros del personal no docente fueron seleccionados entre ellos en

asamblea citada para ~sos fines.

La Comision ~termin6 que cada sector de la comunidad universitaria estableciera 10s

procedimientos a se&uir para llevar a cabo la evaluaci6n y que se prepararan tIes infonnes

separados.

Metodologia

Ins/rumen/o. E~ Fotmulario de Evaluadon del Rec/or por el Personal Docen/e rue disefiado en la

Universidad de Puett? Rico en Cayey y validado por el Dr. Jose N. Caraballo. EI instrumento

esta dividido en cuatrt areas, a saber: Ambiente de Trabajo Positivo; Uderato; Evaluacion, Planijicaciony

EjeClltoriar; y Comunicacion Eftctiva. Aderruis, el FornJulario provee una secci6n para hacer

comentarios especific~s de cada categoria.

Procedimiento. f.l FO1711ulariO de Evaluation del Rector de Ia UPRB fue suministrado a todos log

miembros del persoqal docente, acompafiado de una comunicacion en la que se explico el

proposito del documfnto y los procedimientos a seguir. El profesor(a) tenia que entregar el

fonnulario en la ofi~a dd director de departamento ante del jueves 22 de septiembre de 2005,

para que este a su vezllo hiciera llegar alas oficinas del Senado Academico no mas tarde dd lunes

26 de septiembre de 2005.

Ante 

la preodupaci6n de varios miembros del Claustra en cuanto a la privacidad del

procedimiento, se eqvio una segunda comurncacion en la que se indica que era opcional

identificar el departaiftento, el tipo de nombramiento y que el Formulario podia entregarse en

sabre sellado. Par c~nsiguiente, no se tomaron en consideracion estos factores que tenian el

\mico proposito de es~blecer el perfil de log encuestados.

Participantes. t.os participantes de este proceso fueron profesores con nombramiento

permanente 0 probatprio y profesores con contrato a tiempo completo 0 parcial. Un total de

96 formularios se recipieron, 10 que equivale al 32 par ciento de participaci6n.
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Hallazgos

Los hallazgos Ide esta evaluaci6n estan agrupados por areas y estas a su vez, por categoria.

indican 1as frecuencia~ y 10s pot ciento de cada altemativa disponib1e para contestar.

Ambiente de Trabajo Positivo

El primer criteria a evaluar rue el Ambiente de trabajo positivo que se dividi6 en cuatro

categorias. En resunten, en esta secci6n el 38 par ciento del personal docente esta de acuerdo

con que el ambiente ~e trabajo es positivo; el 20 por ciento, no tiene opinion 0 informacion; el

18 par ciento, esta enl desacuerdo; el16 par ciento, esta totalmente de acuerdo; y d 2 par ciento

,

esta totalmente en de~acuerdo. El 5 pot ciento no contesto este criteria.

Tabla 1
Ambiente de trabajo positivo

n=384

Altemativa

Frecuencia Par Cienta

De iacuerdo 146 38.0

Noitengo opinion 0 informacion 77 20.0

En ~sacuerdo 70 18.2

Tot/1lmente de acuerdo 62 16.2

No Icontestaron 19 5.0

To$lmente en desacuerdo 10 2.6

Totales 384 100

Grafica 1
Ambiente de trabajo positivo

n=384
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Fomenta un ambiente de relaciones humanas efectivas y armoniosas. Apraximadamente el 40 par

ciento esta de acuerd(j) con este reng16n; el 28 por ciento esci totalmente de acuerdo; y el14 por

ciento esci en desacuerdo.

Tabla 2
Fomenta un ambiente de mladones humanas

efectivas y armoniosas
n=96

Altemativa Frecuencia Por Ciento

De acuerdo 38 39.6

Totalmente de acuerdo 27 28.1

En desacuerdo 14 14.6

No tengo opinion 0 informacion 12 12.5

No contestaron 4 4.2

Totalmente en desacuerdo 1 1.0

Totales 96 100

Grafica 2
Fomenta un ambiente de relaciones humanas

efectivas y armoniosas
n=96

Pregunta I-a

0 10 20 30 40
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Toma en menta /as opiniones y recomendaciones del proftsorado. Aproximadamente el 44 por

ciento esta de acuerdo con este criteria; el 26 par ciento, esci en desacuerdo; y el 16 par ciento

no tiene opinion 0 informacion para evaluar este renglon.

Tabla 3
T omo en CIlento /as opiniones y recomendaciones del profesorodo

n=96

Altemativa Frecuencia Por Ciento

De acuerdo 42 43.8

En desacuerdo 25 26.0

No tengo opini6n 0 infonnaci6n 15 15.6

Totalmente de acuerdo 9 9.4

4 4.2No contestaron

Totalmente en desacuerdo 1 1.0

Totales 96 100

Grafica 3
T oma en menta /as opiniones y recomendaciones del proftsorado

n=96



6

Estimula /os proyectos del proftsorado. El 31 par ciento del Claustra esta de acuerdo can que

el Rector estimula 10s proyectos dd profesorado, d 27 par ciento no tiene opini6n 0 infonnaci6n

yellS par ciento esta totalmente de acuerdo con este criteria.

Tabla 4
Estimu/a 'os proyectos de, proftsorado

n=96

Alternativa Frecuencia Por Ciento

De acuerdo 30 31.3

No tengo opinion 0 informacion 26

Tota1mente de acuerdo 15 15.6

En desacuerdo 15

6 6.3No contestaron

Totalmente en desacuerdo 4 4.2

Totales 96 100

Grafica 4
Estimu/a los proyectos del proftsorado

n=96



Facilita el desarrollo proftsional del proftsorado. EI 38 par cienta del Claustra apina que el

Rector facilita el desarrollo profesional del profesorado, el 25 par ciento no tiene opinion 0

infonnaci6n y el16 par ciento esta en desacuerdo.

Tabla 5
Facilita el desafTOllo profesional del profesorado

n=96

Frecuencia Por CientoAltemativa

De acuerdo 36 37.5

No tengo opinion 0 informacion 24

En desacuerdo 16

Totalmente de acuerdo 11

5 5.2No contestaron

Totalmente en desacuerdo 4 4.2

Totales 96 100

Grafica 5

Facilito el deSOtTO/lo profesionol del profesorodo
n=96
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Liderato

El segundo criteria a considerar rue el Uderato y se dividi6 en seis categorias. En

resumen, en esta secci6n el 32 por ciento dd personal docente no riene opini6n 0 infom1aci6n

para evaluar; el 27 por ciento esta de acuerdo con elliderato exhibido por el Rector; d 19 por

ciento, esta en desacuerdo; el12 par ciento esta en total acuerdo; aproximadamente un 5 par

ciento esta en total desacuerdo; y el 3 par ciento no contesto este criteria.

Tabla 6
Liderato
n=672

Altemativa Frecuencia POI Ciento

No tengo opinion 0 infonnacion 218 32.4

De acuerdo 180 26.8

En desacuerdo 132

Totalmente de acuerdo 86

Totalmente en desacuerdo 32 4.7

24 3.6No contestaron

Totales 672 99.9

Grafica 6
Liderato
n=672

5% 3% 13%

32%
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Demuestra un amplio conocimiento de /os programas, del cunicu/o y de /as no17J1as acadimicas. El 26 pot

ciento del Claustro expres6 que no tiene opini6n 0 informaci6n para evaluar este criterio; el 25

por ciento esta totalmente de acuerdo, as! como otto 25 por ciento que esta de acuerdo.

Tabla 7
Demuestra un amplio conocimiento de los programas, del cuniculo

y de /as normas acadimicas
n=96

FrecuenciaAltemativa Por Ciento

No tengo opinion 0 informacion 25 26.0

Totalmente de acuerdo 24 25.0

De acuerdo 24

En desacuerdo 18

Totalmente en desacuerdo 3 3.1

2No contestaron 2.1

Totales 96 100

Grafica 7
Demuestra un amplio conocimiento de /os programas, del cuniculo

y de /as normas academicas
n=96
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Establece un balance entre Ia gestion administrativa y Ia gestion acadlmica. El 32 por ciento esta de

acuerdo con que d Rector establece un balance entre la gesti6n administrativa y la gesti6n

academica. Sin embargo, otto 32 pOt ciento no tiene opinion 0 informacion para evaluar este

criteria y d 18 par ciento esta en desacuerdo.

Tabla 8
Establece un balance entre Ia gestion administrativa

y Ia gestion acadimica
n=96

Altemativa Frecuencia Por Ciento

De acuerdo 31 32.2

No tengo opinion 0 infom1acion 31

En desacuerdo 18

Totalmente de acuerdo 10

No contestaron 4 4.2

Totalmente en desacuerdo 2 2.1

Totales 96 99.9

Grafica 8
Establece un balance entre Ia gestion administrativa

y Ia gestion academica
n=96
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Promueve el traba;o en equipo. EI 30 por ciento del Claustro expresa que no tiene opinion 0

informacion para evaluar si se promueve el trabajo en equipo, el 27 par ciento esta de acuerdo

con este factor y aproximadamente un 20 por ciento esta en desacuerdo.

Tabla 9
Promueve el trabf1jo en equipo

n=96

Altemariva Frecuencia Por Ciento

No tengo opinion 0 infonnacion 29 30.2

De acuerdo 26

En desacuerdo

Totalmente de acuerdo

Totalmente en desacuerdo 5 5.2

No contestaron 4 4.2

Totales 96 99.9

Grafica 9
Promueve el trabajo en equipo

n=96

5% 4% 14%

30%
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Mantiene vinculos de colaboracion con Ius departamentos. El 28 por ciento expreso que no tiene

opinion 0 informacion para evaluar este factor. Si embargo, el 25 por ciento expreso que esta de

acuerdo en que se mantiene vinculos de colaboracion con 10s departamentos, mientras que un

24 por ciento esta en desacuerdo.

Tabla 10
Mantiene vincu/os de colaboracion con /os departamentos

n=96

Frecuencia Por CientoAltemativa

No tengo opinion 0 informacion 27 28.1

De acuerdo 24

En desacuerdo 23

T otalmente de acuerdo 12 12.5

Totalmente en desacuerdo 7 7.3

3 3.1No contestaron

Totales 96 100

Grafica 10
Mantiene vincllios de colaboracion con /os departamentos

0=96

7% 3%Pregunta lI-d 13%
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Superoisa el cumplimiento de /os deberes del personal docente. El 38 por ciento indica que no

tienen opinion 0 informacion para evaluar si el Rector supervisa el cumplimiento de log deberes

del personal docente; mientras que un 24 por ciento indica que esta en desacuerdo con este

factor. El18 par ciento indica que esta de acuerdo.

Tabla 11
Superoisa el cumplimiento de /os deberes del personal docente

n=96

Altemativa Frecuencia Par Ciento

No tengo opinion 0 informacion 37 38.5

En desacuerdo 23

De acuerdo 18

Totalmente de acuerdo 8 8.3

Totalrnente en desacuerdo 6 6.3

No contestaron 4 4.2

Totales 96 100

Grafica 11
Superoisa el cumplimiento de /os deberes del personal docente

n=96
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Atiende los p/anteamientos del personal docente. El 34 por ciento de 10s evaluadores expr(~saron

que estan de acuerdo con que d Rector atiende 10s planteamientos dd personal docente. Sin

embargo, un 27 por ciento esta en desacuerdo y aproximadamente un 21 por ciento no tiene

opinion 0 informacion para evaluar.

Tabla 12
Atiende los planteamientos del personal docente

n=96

Alternativa Frecuencia Pot Ciento

De acuerdo 33 34.4

En desacuerdo 26 27.1

No tengo opinion 0 informacion 21 21.9

Totalmente de acuerdo 9 9.3

Totalmente en desacuerdo 5 5.2

2 2.1No contestaron

Totales 96 100

Grafica 12
Atiende los planteamientos del personal docente

n=96

5%2%pregunta lI.f 9%

0 10 20 30 40 22%
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Cultiva /as refaciones con fa comunidad externa. E1 50 par ciento de 10s que participaron en

esta evaluacion expresaron que no tienen opinion 0 informacion para indicar si el Rector cultiva

lag relaciones con la comunidad extema. No obstante, e125 por ciento y ell0 por ciento estan

de acuerdo ° totalrnente de acuerdo, respectivamente.

Tabla 13
Cu/tiva /as re/aciones con fa comunidad externa

n=96

Altemativa Frecuencia POt Ciento

No tengo opinion 0 informacion 48 50.0

De acuerdo 24

Totalmente de acuerdo 10

En desacuerdo 5 5.2

No contestaron 5 5.2

Totalmente en desacuerdo 4 4.2

Totales 96 100

Grafica 13
Cultiva /as relaciones can Ia comunidad externa

n=96
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Evaluaci6n, Planificaci6n y Ejecutorias

El tercer criteria a considerar rue la Evaluation, planification y ejccutorias. Esta area se dividi6

en 11 categorias. En resumen, en esta secci6n d 37 par ciento del personal docente no tiene

opini6n 0 infonIlaci6n para evaluar; el 22 pot ciento esta de acuetdo; el 20 pOt ciento, esta en

desacuerdo; el 9 por ciento esta en total acuerdo; el 6 por ciento esta en total desacuerdo; y el

3 par ciento no contesto este criteria.

Tabla 14
Evaluacion, planificacion y ejeCt/torias

n=1,O56

Altemativa Frecuencia Por Ciento

No tengo opinion 0 informacion 396 37.5

De acuerdo 239

En desacuerdo 211

Totalmente de acuerdo 101 9.7

Totalmente en desacuerdo 70 6.6

No contestaron 39 3.7

Totales 1,056 99.8

Grafica 14

Evaluation, planiftcacion y e;ecutorias

n=1,O56

7% 4% 10%

37%
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Fo171/ula me/as y planes de trabajo a corIo y a ia1:go plato a troves de un plan operational que responde a

la Misitfn institutional y al Plan Estratigico. El 30 par ciento de la Facultad opina que esta de acuerdo

con este criterio, pero otto 30 por ciento expresa no tenet opinion 0 informacion para evaluar.

El16 pot ciento expreso que esta en desacuerdo.

Tabla 15
Formula metas y planes de trabajo a corio y a lat:go plazo a traves de un plan

operational que responde a la Mision institutional y al Plan Estratigico
n=96

Altemativa Frecuencia Por Ciento

De acuerdo 29 30.2

No tengo opinion 0 informacion 29 30.2

En desacuerdo 16 16.7

Totalmente de acuerdo 9 9.4

Totahnente en desacuerdo 9 9.3

4 4.2No contestaron

Totales 96 100

Grafica 15
Formula metas y planes de trabajo a corio y a latgo plazo a /raves de un plan

operacional que responde a Ia Mision institucional y al Plan Estratigico
0=96
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Evalria /as metas y planes de trabajo con los concernidos. EI 52 par ciento dd Claustra expreso

no tener opinion 0 infonnacion para evaluar este criteria. El 17 par ciento indica que esta en

desacuerdo y elll par ciento, que esta de acuerdo.

Tabla 16
Evalua /as me/as y planes de trabq;o con los concernidos

0=96

Altemativa Frecuencia Por Ciento

No tengo opinion 0 informacion 50 52.1

En desacuerdo 17

De acuerdo 11

Totalmente de acuerdo 9 9.4

Totalrnente en desacuerdo 6 6.3

3 3.1No contestaron

Totales 96 100

Grafica 16
Eva/No /as me/as y planes de trobajo con los concernidos

n=96
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criterio. Sin embargo, el 17 por ciento expreso que esci de acuerdo, mientras un 16 por ciento

expreso estar en desacuerdo.

Tabla 17
SJlS ejeCJItonas CJlmpien con h Mision institJltiona~

el Phn Estratigico y con el Phn Operational

n=96

Altemativa Fretuencia Por Ciento

No tengo opinion 0 infom1acion 44 45.8

De acuerdo 17 17.7

En desacuerdo 16 16.7

Totahnente de acuerdo 11 11.5

Totalmente en desacuerdo 5 5.2

No contestaroo 3 3.1

Totales 96 100

Grafica 17
S liS ejeClltorias cllmplen con Ia Mision institllciona4

el Plan Estrategico y con el Plan Operacional

0=96
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Es asertivo. El 31 pot ciento de 10s evaluadores expreso estar de acuerdo con que el

Rector es asertivo, mientras que un 22 por ciento indica no tenet opinion 0 informacion para

evaluar y otto 22 pot ciento esta en desacuerdo con este criterio.

Tabla 18
Es asertivo

n=96

Altemariva Frecuencia Por Ciento

De acuerdo 30 31.3

No tengo opinion 0 infonnacion 22

En desacuerdo 22

Totalmente de acuerdo 10 10.4

Totalmente en desacuerdo 7 7.3

No contestaxon 5 5.2

Totales 96 100

Grafica 18
Es aserlivo

n=96
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SIIS decisiones se fllndamentan en resll/tados de ava/NO. El 54 por ciento de 10s encuestados

expreso que no tienen opinion 0 informacion para evaluar este criterio, mientras que el 19 por

ciento expreso estar en desacuerdo y el12 pOt ciento, de acuerdo.

Tabla 19
S us decisiones se fundomentan en resultados de avaluo

n=96

Altemativa Frecuencia Por Ciento

No tengo opinion 0 informacion 52 54.2

En desacuerdo 19

De acuerdo 12

Totalmente en desacuerdo 8 8.3

No conteswon 3 3.2

Totalmente de acuerdo 2 2.0

Totales 96 100

Grafica 19
S us decisiones se fundamentan en resultados de ava/uo

n=96
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Promueve el desO1Tollo de /os programas y fa actualization del cumcu/o. El 32 por ciento expreso

estar de acuerdo que el Rector promueve el desarrollo de los programas y la actualizaci()n del

curriculo. Sin embargo, el 29 por ciento expres6 no tenet opini6n 0 informaci6n y el 17 por

ciento esta en desacuerdo con el criteria.

Tabla 20
Promueve eldesarrollo de Ios programas y fa actualizacion del cumculo

n=96

Altemativa For CientoFrecuencia

De acuerdo 31 32.3

No tengo opinion 0 informacion 28 29.2

En desacuerdo 17 17.7

Totalmente de acuerdo 13 13.5

4 4.2No contestaron

Totalmente en desacuerdo 3 3.1

Totales 96 100

Grafica 20Promueve 
el desarrollo de Ios programas y fa actualization del cumculo

n=96

Pregunta m-t
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Promueve /os proyectos de investigacion 0 de creacion del profesorado. El 30 par ciento del claustra

expreso no tenet opinion 0 informacion para evaluar el criterio, e128 pot ciento esci de acuerdo

con que el Rector promueve los proyectos de investigaci6n 0 de creaci6n del profesorado y el

16 par ciento esta totalmente de acuerdo con el planteamiento.

Tabla 21
Promueve Ius proyectos de investigacion 0 de creacion del proftsorado

n=96

Frecuencia Por CientoAltemativa

No tengo opinion 0 informacion 29 30.2

De acuerdo 27 28.1

Totalmente de acuerdo 16 16.7

En desacuerdo 15 15.6

Totalmente en desacuerdo 6.26

3 3.1No contestaron

Totales 96 99.9

Grafica 21
Promueve IDs proyectos de investigation 0 de macion del proftsorado

n=96
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Promueve el desatTollo de proyectos de seroicio a la comunidad En ese criteria, d 47 par cienta

ciento se expreso en desacuerdo.

Tabla 22
Promueve el desamJllo de proyectos de servicio a fa comunidad

n=96

Alternativa Frecuencia Par Cienta

No tengo opinion 0 informacion 46 47.9

De acuerdo 24 25.0

En desacuerdo 14 14.6

Totalmente de acuerdo 8 8.3

Totalmente en desacuerdo 2 2.0

2 2.0No contestaron

Totales 96 99.8

Grafica 22
Promueve el desa1TOllo de proyectos de seroicio a la comunidad

n=96

Pregunta III-h
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Da seguimiento a /as actiones y decisiones, y hare cambios cuando es necesano. El 27 PO! ciento se

expresa en desacuerdo con este criteria. El 25 par ciento indica estar de acuerdo, mientras que

otto 2S por ciento no tiene opinion 0 infonnacion para evaluar este renglon.

Tabla 23
Da seguimiento a !as actiones y detisiones, y

hate cambios cuando es necesario

n=96

Altemativa

Frecuencia Por Ciento

En desacuerdo 26 27.1

De acuerdo 24 25.0

No tengo opinion 0 informacion 24 25.0

Totalmente de acuerdo 11 11.5

Totalmente en desacuerdo 6 6.2

5 5.2No conteswon

Totales 96 100

Grafica 23
Da seguimiento a /as actiones y detisiones, y

bact cambios cuando es necesario
n=96
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S upera tos obstacu/os con creatividad. El 38 pot ciento indica que no tiene opinion 0

informacion para evaluar si el Rector puede superar log obstaculos can creatividad. El 26 par

ciento expresa estar en desacuerdo con ese planteamiento, mientras que el16 par ciento indica

que esta de acuerdo.

Tabla 24
5 upera /os obstoculos con creatividad

n=96

Frecuencia Por CientoAltemativa

No tengo opinion 0 informacion 37 38.5

En desacuerdo 25

De acuerdo 16

Totalmente en desacuerdo 11

Totalrnente de acuerdo 5 5.2

2 2.0No contestaron

Totales 96 99.9

Grafica 24
S upera los obstacu/os con creatividad

n=96
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indica que no tiene opinion 0 infonnacion para evaluar este criterio. El 25 por ciento indica

estar en desacuerdo, mientras que el18 par ciento esm de acuerdo.

Tabla 25
Hace el usa mas ejectivo Y agil de /os recursos para obtener resultados optimos

n=96

Alternativa Frecuencia Por Ciento

No tengo opinion 0 infonnacion 35 36.4

En desacuerdo 24

De acuerdo 18

Totalmente de acuerdo 7 7.3

Totalmente en desacuerdo 7 7.3

No contestaron 5 5.2

Totales 96 100

Grafica 25
Hate el usa mas eftctivo y agil de /os n'cursos para obtener n'sultados tiptimos

n=96
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Comunicacion Efectiva

El cuarto criteria que se evalu6 rue la Comunicacion Efectiva. Esta area se dividi6 en cinco

categorias. En resumen, en esta secci6n el 37 por ciento del personal docente esta de acuerdo

informacion para evaluar; el 22 par ciento est:! totalmente de aaierdo; e110 par ciento est:! en

desacuerdo; el 3 par ciento esta en total desacuerdo; y d 2 par ciento no contesto este criteria.

Tabla 26
Comunicacion Efectiva

n=480

Frecuencia For CientoAltemativa

De acuerdo 178 37.1

No tengo opinion 0 informacion 115

Totalmente de acuerdo 106

En desacuerdo 52

Totalmente en desacuerdo 18 3.8

11 2.3No contestaron

Totales 100480

Grafica 26
Comunicacion Ejecliva

n=480
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Expresa INS ideas y dedsiones can c/aridad y predsion. El 45 por ciento de la Facultad expreso

mientras que el 29 por ciento esta totalmente de acuerdo. No obstante, el13 por ciento esci en

desacuerdo con este planteamiento.

Tabla 27
Expresa SIIS ideas y decisiones con claridad y predsio'n

n=96

Altemativa Frecuencia Por Ciento

De acuerdo 44 45.8

Totalmente de acuerdo 28 29.1

En desacuerdo 13 13.5

No tengo opinion 0 informacion 8 8.3

No contestaron 2 2.0

Totalmente en desacuerdo 1 1.0

Totales 96 99.7

Grafica 27
Expresa sus ideas y decisiones con claridad y precision

n=96
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S e comt/nica con frect/encia con el Clat/stro. E1 46 por ciento expreso estar de acuerdo con que

el Rector se comunica can frecuencia can el Claustra y el 24 par ciento indica que estan

totalmente de acuerdo. EllS par ciento se expreso en desacuerdo con el planteamiento.

Tabla 28
S e comunica con frecuencia con el Claustra

n=96

Altemativa Frecuencia POI Ciento

De acuerdo 45 46.9

Totalmente de acuerdo 23

En desacuerdo 15

No tengo opinion 0 informacion 7 7.3

TotaImente en desacuerdo 4 4.2

No contestaron 2 2.0

Totales 96 100

Grafica 28
S e comunica con frecuencia con el Claus/tV

n=96
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criteria, mientras que e121 par ciento esta de acuerdo y el12 par ciento en desacuerdo.

Tabla 29
Presenta y deftende ante /as autoridades comspondientes los planes, programas y

normas acadlmicas que aprueba el S enado Acadlmico

n=96

Frecuencia Por CientoAlternativa

No tengo opinion 0 informacion 46 47.9

De acuerdo 21

En desacuerdo 12

Totalmente de acuerdo 10

Totalmente en desacuerdo 5 5.2

2 2.0No contestaron

Totales 96 99.9

Grifica 29
Presenta y deftende ante /as autoridades comspondientes los planes, programas y

normas acadimicas que aprueba el S enado Acadimico
n=96
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Divulga los logros de fa lnstitucion dentro de nuestro Recinto. EI 48 por ciento del Claustro indica

que esta de acuerdo can que e1 Rector divuiga 10s 10gros de 1a Instituci6n dentro de nuestro

Recinto, el 32 par ciento esci totalmente de acuerdo y el 10 par ciento no tiene opinion 0

infonnaci6n para evaluar este criteria.

Tabla 30
Divulga /os /ogros de fa Institucion dentro de nuestro Recinto

n=96

Altemativa Frecuencia Par Ciento

De acuerdo 46 48.0

Totalmente de acuerdo 31

No tengo opinion 0 informacion 10

En desacuerdo 4.24

Totahnente en desacuerdo 3 3.1

2.02No contestaron

Totales 96 100

Grafica 30
Divulgo /os /ogros de fa Institucion dentro de nuestro Recinto

n=96
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Divuiga los logros de fa Institucion iuera de nuestro Recinto. EI 45 por ciento expreso que no

tienen opinion 0 informacion para evaluar este criterio. Sin embargo, el 23 por ciento esta de

acuerdo con que se divulgan log logros de la lnstitucion fuera de nuestro Recinto y el 14 por

ciento esta totalrnente de acuerdo con el planteamiento.

Tabla 31
Divuiga 'os Iogros de fa Institucion fuera de nuestro Recinto

n=96

Altemativa Frecuencia POI Ciento

No tengo opini6n 0 infonnaci6n 44 45.8

De acuerdo 22 23.0

Totalmente de acuerdo 14 14.6

En desacuerdo 8 8.3

Totalmente en desacuerdo 5 5.2

3 3.1No conteswon

Totales 96 100

Grafica 31
Divuiga los Iogros de fa Institucion iuera de nuestro Recinto

n=96
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Analisis de los Hallazgos

Arnbiente P'ositivo de Trabajo

Cuando se analizan los resultados de esta area, se puede apreciar que la mayoria del

personal docente, aproximadamente el 54 par ciento, esta parcial 0 totalmente de acuerdo con

que el Rector ha provisto un ambiente de trabajo positivo durante su gesti6n. Una de lag

fortalezas que se infieren de Ios resultados de esta evaluacion es que el senor Rector fomenta un

ambiente de relaciones humanas efectivas y armoniosas. La mayoria del personal docente,

aproximadamente el 68 par ciento, expreso estar parcial 0 totalmente de acuerdo con este

criteria.

En cuanto alas preguntas relacionadas con estimular log proyectos dd profesorado y

facilitar su desarrollo profesional, llama la atenci6n que en estos renglones menDs de la mitad de

10s profesores indicaron estar parcial 0 totalmente de acuerdo. Asimismo, un 27 par ciento de

la Facultad indica no tenet informacion 0 no tenet opinion, 10 cual podria set indicio de que se

debe set mas proactivo y mas vocal en este aspecto.

Los resultados generales de esta area sugieren que el Rector debe mejorar la percepci6n

que tiene la Facultad sabre sus gestiones para estimular los proyectos del profesorado y facilitar

su desarrollo profesional.

Liderato

En esta area llama la atenci6n d alto porcentaje de profesores que indicaron en cada

pregunta no tenet informacion para contestar adecuadamente 0 no tenet opinion. El 39 pot

ciento del personal docente expreso estar de acuerdo 0 totalmente de acuerdo con que el Rector

ha demostrado liderato durante su administracion. Sin embargo, un 32 pot ciento expreso no

tener opini6n 0 infotnlaci6n y el 24 par ciento se expres6 que esta parcial 0 totalmente en

desacuerdo, 10 que sugiere que el Rector debe esforzarse mas para divulgar sus ejecutorias,
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especialmente invo1ucrandose con 10s departamentos y demostrar que lleva a cabo pasos

af1m1ativos para cultivar relaciones con la comunidad externa.

En la pregunta relacionada con mantener vinculos de colaboracion con 10s

departamentos, se encontro una tendencia interesante. Se expresaron opiniones encontradas: el

28 por ciento indica no tener informacion u opinion, el 25 por ciento expreso estar de acuerdo y

el 24 par ciento indica estar en desacuerdo. Este punta debe ser atendido, ya que la gestian del

Rector parece no estar clara para la Facultad.

Es significativo que solo un 27 por ciento expreso su aprobacion de la gestion del Rector

en este aspecto. Cuando se analiza este punta en conjunto con la pregunta anterior, se percibe

un reclamo de la Pacultad para que el Rector se involucre mas activa y directamente en la gesti6n

de sus supervisados.

POt otto lado, la mitad de log profesores expreso no tenet informacion u opinion sobre si

Este data puede indicar que esel Rector cultiva lag relaciones con la comunidad extema.

necesario que se comuniquen, de manera mas efectiva, Ios esfuerzos para relacionarse can la

comunidad extema al Recinto.

Evaluaci6n, Planificaci6n y Ejecutorias

En terminos generales, el 37 pot ciento de 10s profesores expreso no tenet opinion 0

informacion para evaluar este criteria y el 27 par ciento, escin parcial 0 totalmente en desacuerdo

con la evaluaci6n, planificaci6n y ejecutorias del Rector. Es interesante observar en este rengl6n

que la altemativa no tengo opinion 0 informacion obtuvo el rrulS alto par ciento en 7 de 11 renglones.

En tres de lag restantes cuatro preguntas, qued6 en segundo lugar esa alternativa. La mayoria de

la Facultad expreso no tenet opinion 0 informacion 10s siguientes reng10nes, a saber: evallia las

metas y planes de trabajo con los concernidos y en sus decisiones se fundamentan en resultados de avallio. En la

pregunta relacionada can promover el desarrollo de proyectos de seroicio a fa comunidad, casi el 48 par

ciento de 10s profesores expreso no tenet opinion 0 informacion, 10 cual es consistente con 10
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expresado en la segunda parte (Uderato), en el reng16n relacionado con cultivar /as relociones con Ia

comunidad externo. Esto demuestra un alto desconocimiento de la Pacultad en cuanto a la gesti6n

administrativa del Rector, por 10 que se deben divulgar log planes de trabajo a corto y a largo

plazo, as! como sus ejecutorias, a la luz del Plan Estrategico y de la Mision de la UPRB.

Comunicacion Efectiva

El 60 pot ciento de la Facultad expreso que estan de acuerdo y totalmente de acuerdo

con que la comunicacion es efectiva; solo el13 por ciento expreso estar parcial 0 totalrnente en

desacuerdo.Estos resultados contrastan con los obtenidos en el area anterior y hay derta

contradiccion entre enos, 10 que arnerita investigar por que, a pesar de que la mayoria considera

que la comunicacion es efectiva, no se tenga infonnacion suficiente para evaluar la planificacion y

lag ejecutorias del Rector. Parece set que log profesores reconocen el esfuerzo del Rector por

comunicar sus ejecutorias, pero reclaman una mayor retroalimentacion con respecto a sus

gestiones con la comunidad y con log organismos administrativos de la Universidad de Puerto

Rico.

Qued6 clararnente establecido que la Facultad esta de acuerdo can que d Rector expresa

sus ideas y decisiones con claridad, que se comunica frecuentemente con el Claustro y que

divulga 10s 10gros dentro de 1a Universidad. Sin embargo, expresaron que no tienen informacion

para determinar si presenta y defiende ante las autoridades correspondientes los planes y

programas academicos 0 si divulga 10s 10gros de la Universidad fuera de esta. Esto es otto

indicia sabre la falta de informacion de la Facultad sabre las gestiones del Rector para

relacionarse con la comunidad extema y la necesidad de una mejor divulgacion de lag labores

realizadas en estos renglones.
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Recomendaciones

Sobre las Gestiones del Rector

A la luz de 10s hallazgos obtenidos de este proceso de evaluacion se recomienda al senor

Rector que considere:

Mejorar la percepci6n que tiene la Facultad sabre sus gestiones para estimular los
proyectos del profesorado y facilitar su desarrollo profesional.

.

Esforzarse mas para demostrar su liderato, especialmente involucrandose con 10s
departamentos y demostrar que lleva a cabo pasos afirmativos para cultivar relaciones
con la comunidad extema.

Divulgar sus planes de trabajo a carta y a largo plaza, as! como sus ejecutorias, a la luz
del Plan Estrategico y de la Mision de la UPRB.

Proveer una mayor retroalimentacion a la Facultad con respecto a sus gestiones con la
comunidad y con 10s organismos administrativos de la Universidad de Puerto Rico.

Sabre el Proceso de Evaluacion del Rector

Para mejorar el proceso de evaluacion del Rector, esta Comision recomienda que se

tomen en consideraci6n 10s siguientes puntas:

Disefiar un calendario de trabajo para contar con tiempo suficiente para realizar todo el
proceso. Se recomienda:

» agosto-septiembre--constituir la Comision y establecer los procedimientos a seguir
» octubre-noviembre-distribucion y recopilacion de los fonnularios
» diciembre-enero--anwsis de los hallazgos y redaccion del Infonne
» febrero-discusion del Infonne en el Senado Academico

Evaluar el Fonnulario de Evaluacion del Rector por el Personal Docente y considerar la
posibilidad de separar la altemativa No tengo opinion 0 injonnacion, ya que no se puede
establecer la diferencia entre los que no tienen opinion versus los que no tienen
informacion para evaluar.

.

Disenar el instrumento de evaluacion de fonna tal que se pueda acceder a traves de la
Internet y que el programa de computadoras pueda tabular log datos y transferirlos a un
programa de anilisis estadistico.

lncluir datos demograficos que incluya el tipo de nombramiento, as! como el tango del
profesor, entre otros. De esta manera se podci hacer un anilisis estadistico mas
profunda y se podran establecer diferentes correlaciones.

.



38

Apendice A

En este Apindice se presentan log comentarios realizados por el personal docente en el

proceso de la evaluacion del Rector. El 31 par ciento de los formularios entregados hizo

comentarios en uno 0 mas de las areas evaluadas. No se debe concluir que estos comentarios

muestran una tendencia sabre la percepci6n dd profesorado acerca de la gesti6n del Rector.

Comentarios
EV ALUACION DEL RECTOR POR EL PERSONAL DOCENTE

Primer Semestre 2005-2006

I. Ambiente de trabajo positivo

.

Este Rector y su Administraci6n ha sido log unicos (en afios) en demostrar que el
ambiente de trabajo debe set positivo.
Confia demasiado en log directores de departamento, log cuales no son perfectos y
estos hacen que hayan injusticias.
Poco motivador, no fomenta el interes en el trabajo en equipo. S6lo participa en la
toma de decisiones el mismo reducido grupo de su equipo de "confianza".

.

a. Fomenta un ambiente de relaciones humanas efectivas y armoniosas.

......

No sabe diferenciar ente 10 personal y 10 profesional. Toma represalias y es
vengativo. I

Con una planta fisica tan deficiente, es ardua esta tarea.
Se puede mejorar mediante visitas a log diferentes departamentos u oficinas.
Se percibe un ambiente relajado a pesar de 10 mal que esta la planta fisica.
No resuelve log problemas de la planta fisica (sistemas de aire acondicionado en
salones yoficinas).
El no reunir clases log viemes (0 sabados) no crea un ambiente de trabajo positivo.
Hay un buen ambiente de estudio y trabajo en la UPRB.
Se deja vet que todo esci bien y que todo esta mejor. Esto es bueno en terminos
psico16gicos, pero hay que set realistas, sin esperar a que exploten las casas.
Durante esta epoca transicional, cuando hay mas profesores de contratos que
permanentes, no es un ambiente positivo.

b. Toma en cuenta las opiniones y recomendaciones del profesorado.

En lag reuniones de Facultad no leg permite hablar a log disidentes.
El Rector ha tratado, pero no siempre 10 logra.

..

c. Estimula loB proyectos del profesorado.

Los estimula siempre y cuando gocen de su simpatia.
S6lo con algunos profesores(as).
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Comentarios
EVALUACI6N DEL RECTOR POR EL PERSONAL DOCENTE

Primer Semestre 2005-2006

d. Facilita el desarrollo profesional del profesorado.

S6lo 10 hace a algunos profesores(as).
Es imperativo que haya talleres obligatorios a contratos y talleres de vanguardia en
la ensenanza universitaria. Ley 51 debe set anual y obligatorio (263 talleres). (Ver

RRP)

II. Liderato

...

Pohle.
No ejerce liderato.
No emprende acciones que demuestren su liderato. mantiene una actitud pasiva y a
veces se siente su lejania del testa de la Facultad.
Un tider requiere un buen equipo de trabajo para que su liderato sea efectivo.
Deberia considerar lag buenas ideas de otros bandos y lograr un termino media
entre su grupo y el testa.
El Rector en terminos generales ha demostrado liderato. El problema ha sido que
del decir al hacer hay que tamar acci6n y muchas de sus ideas no se concretizan. Es

muy superficial.

a. Demuestra un amplio conocimiento de los programas, del curricula y de las
normas academicas.

...

En 10s conflictos con estudiantes no ha sido efectivo ni ha presentado alternativas.
De1ega su responsabilidad en terceros.
Debe dejarse Vet rruis pot 10s departamentos.
Se intenta, pero se falla.
Hay que set asertivo, sabre todo con hue1gas de 4 a 5 estudiantes en 10s portones
que paralizan d campus pot tres semanas.
Su atenci6n a las necesidades del Departamento de Pedagogia ban sido nula.

b. Establece un balance entre la gesti6n administrativa y la gesti6n academic~L.

.

Un tider escucha y toma en cuenta advertencias y si hay que cambiar una postura se
hace par el bien de todos.

Promueve el trabajo en equipo.c.

La misma administraci6n no es un equipo.

.

d. Mantiene vfnculos de colaboracion con 10s departamentos.

Por 10 menos en nuestro departamento no 10 podemos apreciar.
Ha hecho una excelente labor por dividir el nuestro.

..
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Comentarios
EV ALUACI6N DEL RECTOR POR EL PERSONAL DOCENTE

Primer Semestre 2005-2006

No consistentemente.
No ha sido asertivo en la supervision de lag diferentes unidades dd Colegio,
pennitiendo que no alcance mayores logros.

e. Supervisa el cumplimiento de los deberes del personal docente.

Ninglm comentario

.

f. Atiende los planteamientos del personal docente.

Los planteamientos del personal docente no son atendidos con efectividad.
Ejemplo de esto son: la crisis del mattes 6 de septiembre que no se Ie inform6
absolutamente nada a la Facultad. Se reuni6 a los empleados no docentes y
nosotros nos enteramos por los estudiantes.

g. Cultiva laB relaciones con la comunidad externa.

NingUn comentario

III. Evaluaci6n, planificaci6n y ejecutorias

EI Colegio no se ha hecho sentir fuera del recinto. Lentitud en la toma de decisiones.
lnstalaciones deterioradas, mal distribuido, poco atractivo, no invitan a la creaci6n
academica. Liderato administrativo deficiente.

No existe una rota local en cuanto a que va a set UPRB en el futuro y que
aspiraciones tenemos. Todavia persiste la mentalidad de que presidencia dispone y
nosottos acatamos. Pudiendo darle difusi6n y empuje al caracter tecnol6gico de
UPRB este ha sido diluido y hasta relegado muchas veces a un rol secundario.

.

No me parece que este al tanto de todo 10 que necesita la Universidad. Me parece
que hace muco caso a personas 0 grupos. Los que queda, fuera de ese grupo, nq se
atiende sus razonamientos aunque sean validos. Es elitista.

No existe la planificaci6n.

a. Formula metas y planes de trabajo a cotto y a largo plazo a traves de un plan
operacional que responde a la Mision institucional y al Plan Estrategico.

.

El Plan de Trabajo deberia estar accesible para todos y hacer de este modo participe
a todos. Saber hacia donde vamos es importante.
En ocasiones ha habido intransigencia entre temas delicados, cuando evidentemente
ha habido consenso en contra.

.
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Comentarios
EV ALUACI6N DEL RECTOR POR EL PERSONAL DOCENTE

Primer Semestre 2005-2006

.

Se ha atendido el dia a dia, pero no se ha planificado a largo plazo.
No creo que exista un plan estrategico y si existe no se 10 hall presentado a la
Facultad.

b. Evalua las metas y planes de trabajo con los concemidos.

Presenta metas y planes de trabajos, pero no las evalua con el Claustro y otros
sectores.
Los aires acondicionados hay que limpiarlos con frecuencia, no solo cuando apestan
y se dafian.
Hay que integrar d avaluo a todo d quehacer de la universidad.
Lamentablemente, el Rector no puede ejecutar mejor porque las decisiones que
requieren dinero, se toman a nivel de presidencia. En la mayoria de las ocasiones,
las prioridades de la Presidencia no son las de UPRB.

..

c. SUB ejecutorias cumplen con la Mision institucional, el Plan Estrategico y con el
Plan Operacional.

.

Para nada.
No hay un plan estrategico ni operacional.

d. Es asertivo.

.

NingUn comentario

e. Sus decisiones se fundamentan en resultados de avaluo.

No es flicil, dado que no hay una cultura de assessment efectiva en la UPR.
Nunca se divulg6 ningUn plan.

..

f. Promueve el desarrollo de los program as y la actualizaci6n del curriculo.

..

Deberia ser rrulS energico en este aspecto.
No 10s promueve. SICI no ha revisado cuatro prontuarios segUn propuesta de Ley
51 Y no ha impulsado que 10s programas de Pedagogia reviseD curricula 0 creeD
cursos de Ley 51.

g. Promueve los proyectos de investigaci6n 0 de creaci6n del profesorado.

..

Pero solamente a 10s que gozan de su simpatia.
Respalda solo a algunos profesores(as).
No es posib1e hacer investigacion si 10 que se ofrece es compensacion y no

descarga.
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Comentarios
EV ALUACION DEL RECTOR POR EL PERSONAL DOCENTE

Primer Semestre 2005-2006

h. Promueve el desarrollo de proyectos de servicio a la comunidad.

NingUD comentario

i. Da seguimiento alas acciones y decisiones, y hace cambios cuando es
necesario.

.

No consistentemente.

Supera los obstaculos con creatividad.j.

..

Superar obstaculos ya bien, pero hacerlo con "creatividad" es otra cosa.
El obsciculo mayor es la planta fisica. Nadie la ha empujado a set prioridad.
Los edificios enfermos son una condici6n que hereda de la pasada administraci6n y
su soluci6n es la misma de la administraci6n anterior: darle la responsabilidad a log
docentes, cierren lag puertas y limpien sus oficinas.

k. Hace el uso mas efectivo y agil de los recursos para obtener resultados 6ptimos.

Los recursos no se estao utilizando ni efectiva ni agilmente. Resultados desastrosos.

IV. Comunicacion efectiva

.

Aislamiento total.
Bien en ocasiones, pero cuando se Ie cuestiona asuntos de log CliMes no quiere
hablar, corta la comunicaci6n.
El Senor Rector tiene que dejarse vet mas, inmiscuirse mas en d quehacer de log
distintos departamentos, debe sugerir y no solamente esperar a que Ie sugieran.

a. Expresa sus ideas y decisiones con claridad y precision.

......

Me gustaria que fuera rrulS energico para defender el desarrollo de nuestro Colegio
en cuanto a planta fisica y calidad de vida.
No promueva aumento de la comunicaci6n entre la comunidad universitaria.
Muy buena la idea del boletin informativo.
Es relativamente buena, pero no efectiva.
Es menester que un administrador visite los departamentos, converse con los
profesores y recoja las preocupaciones y necesidades de los mismos.
Se debe crear un boletin informativo del Rector (via Internet) para informar.
Creo debe reunirse algunas veces con los profesores (una 0 dos veces al semestre).
En ocasiones se crean ambientes de incertidumbre, falta de comunicaci6n.
Debe salir de su oficina rrulS y vet la realidad.
Entiendo que la comunicaci6n no es efectiva, no porque el no este claro, sino
porque personas bajo su cargo parecen tamar otras decisiones y no dan seguimiento
apropiado a 10 asignado.

.
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Comentarios
EV ALUACION DEL RECTOR POR EL PERSONAL DOCENTE

Primer Semestre 2005-2006

b. Se comunica con frecuencia con el claustro.

.

No admite ideas contrarias a las de 8.
Muy pocas veces partiendo de 10 no reglamentario.
Si frecuencia significa una reunion con el claustra una vez al roes, entonces estoy
totalmente de acuerdo.
Tiene que habet rruis contacto directo con 10s departamentos, visitarlos, conversar
con ellos y recoger sus preocupaciones y necesidades para luego responder a enDS.

c. Prf:Senta y defiende ante las autoridades correspondientes los planes, programas
y norm as academic as que aprueba el Senado Academico.

Urge que sea mucho mas combativo.

d. Divuiga 10s 10gros de la lnstitucion dentro de nuestro Recinto.

Los logros divulgados muchas veces no son completamente ciertos.
Me gustaria que defienda con ahinco log proyectos de innovacion academica que
proFaneD log programas sin permitir que buenas propuestas mueran porque otros
se leg sientan encima.

e. Di,rulga los logros de la lnstitucion fuera de nuestro Recinto.

Ninglm comentario

.

COMENTARIOSGENERALES

...

Estancamiento total del desarrollo academico institucional.
A menudo desaparece 0 se hace invisible a los ojos del Claustra, los no docentes e
inclusive ante los estudiantes, sabre todo cuando las casas van mal.
Como persona es un set humano excepcional; como rector necesita exponerse mas
con su claustra.
Me parece que debe set mas fume a la bora de tamar decisiones que afectan la salud
fiscal de la Instituci6n. No podemos pasar la vida creando comites para que hagan
estudios sabre cada situaci6n que afecta la Instituci6n.
Toda la planta fisica de UPRB debe derribarse y construir (excepto dos edificios
nuevas) y se comprometi6 a construir el Laboratorio-Piscina Adaptada y no creo
que este empuje haya llegado a la Junta de Sindicos y Presidencia. De nuevo, nadie
ha defendido una total reconstrucci6n de UPRB.
Es dificil conocer 0 evaluar sus contribuciones porque desconocemos de sus
actividades. Nosotros necesitamos edificios nuevas mas pronto que tarde.
Necesitamos sitios para hacer investigaciones.


