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Senado Académico

CERTIFICACION NUM. 61-1999-2000-Enmendada

Yo, Carmen G. Matos Ferndndez, Secretaria Ejecutiva del Senado Académico del Colegio
Universitario de Bayamoén, CERTIFICO QUE:

El Senado Académico, en reuniéon ordinaria celebrada el 17 de febrero de 2000,
recibi6 el Informe del Comité de Consulta para los(as) Decanos(as) del Coleglo
Universitario de Bayamon.

El Comité informé que no hubo nominaciones para los Decanatos de Asuntos
Administrativos y Asuntos Estudiantiles y que para el Decanato de Asuntos Académicos
hubo una nominacioén a favor del Prof. Jorge Martinez Rivera.

El Comité de Consulta igualmente informé que ha resuelto por tres (3) votos a favor y
dos (2) abstenciones recomendar al Senado el no nombramiento del Prof. Jorge
Martinez Rivera.

Luego de la exposicion de rigor y habiéndose discutido ampliamente dicho informe, se
llevé a cabo la votacidon en secreto sobre la recomendacién del Comité. El Senado
Académico decidié por 13 votos a favor, 3 votos en contra y 2 abstenciones, no
recomendar el nombramiento del Prof. Jorge Martinez Rivera para la posicion de
Decano Académico en propiedad.

El informe final del Comité se incluye y se hace constar como parte de esta
Certificacion.

Y PARA QUE ASi CONSTE, expido la presente en Bavamon Puerto Rico, hoy dieciocho de
febrero de dos mil.
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Vo. Bo.: Sr. ael Rosado Maldonado

Decano Interino de Asuntos Estudiantiles

“Patrono con igualdad de oportuniJaJ de emp]eo



INFORME
COMITE CONSULTA
SENADO ACADEMICO

El dia 24 de septiemre de 1999, el Senado Académico del Colegio
Universitario de Bayamén eligi6 el Comité de Consulta con objeto de
buscar candidatos y hacer recomendaciones para el nombramiento a las
tres posiciones de Decano.

Este documento recoge sus actividades en orden cronolégico.

Se disefi6 el perfil para cada decanato (anejo 1), si bien su aplicacién
fue el ultimo paso antes de proceder a la votacién final.

A continuacién se celebraron cinco vistas abiertas a la comunidad
para recibir recomendaciones y nominaciones.

Se recibieron tan s6lo dos nominaciones, ambas para el puesto de
Decano de Asuntos Académicos, una a favor de la Dra. Elsa Gelpi, y del
Prof. Jorge Martinez, la otra.

La doctora Gelpi decliné su nominacién mediante carta del 21 de
diciembre de 1999 (anejo 2); por su parte, el profesor Martinez comunic6
por escrito su aceptacién (anejo 3).

En consecuencia, se solicit6 al candidato su “curriculum vitae”; una
vez recibido, al surgir algunas dudas, se le pidieron aclaraciones y mayor
informaciéon.  El candidato suministr6 un documento “definitivo”,
sustantivamente enmendado (anejo 4).

El 1° de febrero de 2000, el candidato dio a conocer su “Plan de
Trabajo” ante una mintscula representacién de la comunidad colegial.

Posteriormente, se analiz6 la cuestién del “Perfil” y el 15 de febrero
de 2000 se procedi6 a la votacion.

Los datos recopilados por el Comité y que éste considera relevantes
son los siguientes:

1. Se convocaron, como se ha dicho, cinco reuniones, en dias
distintos, para los diversos departamentos académicos, reunidos
por afinidad.

Aparte el comité, la asistencia a esas cinco sesiones,
ampliamente anunciadas, se limité a un solo profesor, en calidad
de presunto “oyente”.



2. Se recibieron seis cartas de endoso al profesor Martinez, cifra que
representa aproximadamente el 3% de la Facultad, compuesta de
286 profesores.

3. A la presentacién del “Plan de Trabajo”, a cargo del candidato,
Decano Interino, asistieron, sin contar el comité, 28 personas, de
las cuales 11 eran profesores, incluidos algunos directores, y el
resto, decanos asociados, personal administrativo y estudiantes.

En el turno de preguntas de dicha presentaci6n, una profesora

solicit6 al profesor Martinez que informara cuéles eran las razones
en las que el candidato basaba su reclamo, como “logro” personal,
de un proyecto iniciado por determinadas personas, y
desarrollado por la mencionada profesora junto con un equipo de
trabajo.

(La presentacién del “Plan de Trabajo” fue videograbada y esta

disponible para los interesados).

4. El Comité no dej6 de plantearse—aparte el escaso apoyo al
profesor Martinez, tnico candidato—la situacién de que, pese a
los esfuerzos por reclutar a claustrales altamente cualificados/as,
quienes, es de suponer, habrian recibido un significativo endoso,
éstos/as declinasen la invitacion.

El Comité considera como plausible explicacién varias
hip6tesis:

a) Indiferencia y/o descofianza hacia el proceso de consulta,
debido a previas experiencias en el sistema de
nombramientos.

b) Indiferencia hacia el candidato— decano asociado por varios
afios, e interino en funciones-, manifestada en el pobre
endoso al profesor Martinez y la tan exigua asistencia a su
presentacion.

c) Indiferencia y/o desmoralizacién generalizadas frente a la
situacién del Colegio.

Dado que el Comité de Consulta carece de evidencia
para verificar o impugnar ninguna de estas hip6tesis, las
somete al Senado para su consideracion.

5. Por dltimo, como se anticip6, se compararon los atributos
definidos en el “Perfil” con los datos del candidato.



El Comité constata que el candidato, sin entrenamiento en la
investigacion académica, carece de historial de investigaci6n y
publicacién.

El candidato afirm6 en su presentacién que él opté por
“dedicarse a la docencia”, si bien el comité sostiene la opini6n de
que la docencia no s6lo es compatible con la investigacién y la
publicacioén, sino que las tres pueden y deben interrelacionarse.

Por otra parte, de su documentacién se desprende que el
candidato no ha pronunciado una conferencia ante sus pares, ni
una ponencia en un congreso.

Dado que el Decano establece la politica investigativa y preside
los comités que aprueban proyectos y adjudican fondos, el
profesor Martinez depende de otros para formular e implementar
dicha politica.

6. El Comité constata deficiencias en el candidato respecto al perfil
propuesto, y tiene reservas sobre su capacidad de convocatoria y
liderato respecto al Claustro.

Sometida a voto la cuestién de si el Comité de Consulta recomienda
al Senado Académico el nombramiento del Prof. Jorge Martinez a la
posicion de Decano Académico, la misma fue derrotada por tres votos en
contra y dos abstenciones.

- Quienes se abstuvieron basan su voto en la escasa participacion de la
Facultad.

Bayamon, 15 de febrero de 2000.
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Prof. Sandra de Jests Prof. Ismael'Sanchez
Departamento de Biologia Departamento de Electrénica
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Biblioteca Departamento de Humanidades
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Sr. César Mendoza
Senador Estudiantil



NOMBRE DEL CANDIDATO
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ANEJO 1

SENADO ACADEMICO COLEGIO UNIVERSITARIO DE BAYAMON
Reunién 29 de octubre de 1999

Perfil Ideal de la Persona a Ocupar la Posicién de
Decano de Asuntos Académicos

Poseer una preparacién académica cénsona con la posicidn a ocupar, a ser
posible doctorado y un range minimo de Catedrdtico Asociado.

Poseer reconocida experiencia docente, administrativa e investigativa.

Compromiso con la ensefianza, la investigacién y el servicio adminis-
trativo y con las distintas responsabilidades que el cargo conlleva.

Visién clara de la filosofia y politica piiblica de la Universidad.

Compromiso con su Plan Estratégico.

. Liderato demostrado.

Capacidad de comunicacién clara y efectiva.
Capacidad para establecer relaciones ecudnimes y tolerancia.

Capacidad para establecer y mantener relaciones con agencias
gubernamentales y del sector privado.

Ser respetuoso del principio de méritos e igualdad de oportunidades
Compromiso con mejorar las condiciones de vida, estudio y trabajo.
Capacidad para articular un sistema de apoyo para atraer recursos externos.
Haber demostrado compromiso civico y profesional

Criterio propio

Compromiso con el desarrollo de los Programas Tecnoldgicos.

Capacidad para estimular el desarrollo de la vida univesitaria con iniciativas académicas.
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ANEJO 1

DECANO DE ASUNTOS ADMINISTRATIVOS
PERFIL IDEAL DE LA PERSONA A OCUPAR LA POSICION DE
DECANO DE ASUNTOS ADMINISTRATIVOS '

Posser preparacion académica minima de maestria en dreas relacionadas a
la administracién y rango académico preferiblemente no menor de
catedrdtico auxiliar.

. Experiencia administrativa y docente

Capacidad para desarrollar estrategias y fomentar enlaces con la
comunidad empresarial.

. ‘Capacidad de disefiar plan-de mantenimiento de la planta fisica y del

ambiente.

Promover y cuidar el aspecto estético que contribuye a la calidad de vida
del CUB.

Plan de Conservacidn deEnergia como parte del Plan Estratégico.

Reconocer la labor valiosa del personal y crear conciencia del sentido de
pertenencia y de obligacién hacia el CUB.

Compromiso con el constante mejoramiento del desarrollo de las
destrezas profesionales del personal.

Comunicacién adecuada a todoslos niveles de la Comunidad Colegial.

Criterio propio



ANEJ

Colegio Universitatio de Bayamon
Universidad de Puerto Rico

Perfil Ideal de la Persona a ocupar la Posicion de Decano (a) de Asuntos Estudiantiles:

el e
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Poseer preparacion académica minima de maestria.

Experiencia administrativa.

Comunicacion adecuada.

Reconocer la labor valiosa del personal del CUB y crear conciencia del
sentido de pertenencia y de obligacion hacia la Institucion.
Compromiso con el constante desarrollo de destrezas profesionales del
personal a su cargo.

Conocimiento de las necesidades de los estudiantes.

Deseo de ayudar al estudiante.

Velara porque las actividades culturales y recreatives tengan altura
universitaria.

9. Dara a conocer y hard cumplir el Reglamento Estudiantil.
10. Compromiso en mejorar los servicios que se ofrecen a los estudiantes como

Ayuda Economica, Matricula y Convalidacion de Cursos.

11. Compromiso con el desarrollo de la Banda, el Coro, €l Teatro y las

Asociaciones Estudiantiles.

12. Promovera el reconocimiento de los logros de los estudiantes.



